Warszawa, dnia 10 marca 2022 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

ODWOLANIE

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustuga serwisu technicznego urzadzen
medycznych”, nr postepowania: DZPZ/333/47UEPN/2021,

w zakresie czesci nr 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129

Zamawiajacy: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie
ul. Zotnierska 18
10-561 Olsztyn

tel.: 89 538 62 28
mail: zamowienia@wss.olsztyn.pl
www.wss.olsztyn.pl

Odwotujacy: Medikol Solution spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Polska 118
60-401 Poznan
KRS: 0000661537
NIP: 9721270668

reprezentowany przez:
adw. Sebastian Zareba

Kancelaria Prawna Adwokat Grzegorz Mazurek
ul. Grdjecka 194, lok 188

02-390 Warszawa

tel./fax: 22 305 36 55

mail: biuro@kancelariamazurek.pl

Data podjecia informacji o podstawie do wniesienia odwotania: 1.03.2022 r.
- informacja o wyniku postgpowania; 2.03.2022 r. — odmowa udostepniania Odwotujacemu tresci
wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez SK-MED; 7.03.2022r r. - przekazanie Odwotujacemu
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z ponowng odmowg przekazania
Odwotujacemu tresci wyjasnien rnc

Data wniesienia odwotania: 10.03.2022 r.
Data przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu: 10.03.2022 r.

Strona internetowa, na ktérej udostepniono Specyfikacje Warunkéw Zamoéwienia:
https://wss.olsztyn.pl/zamowienia-publiczne

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem: 2021/S 233-613976



Interes we whniesieniu odwotania:

Odwotujacy posiada interes w skorzystaniu ze érodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie (dalej jako ,Zamawiajacy”), dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesciach nr 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129 postepowania — wadliwie, z
naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajqcy zaniechat odtajnienia wyjasnien w sprawie razaco niskiej ceny, ktére ztozyt wykonawca
wybrany we wskazanych czesciach tj. SK-MED SYSTEMS Sp. z 0.0., ul. éwiqty Marcin 29/8, 61-
806 Poznan (dalej jako ,SK-MED”), pomimo, ze zastrzezone informacje nie stanowig tajemnicy
przedsigbiorstwa. Zastrzezone w catosci wyjasnienia razagco niskiej ceny obejmujg informacje o
charakterze standardowym, dotyczace podstawowych sktadnikéw kosztowych wystepujacych w
przypadku niniejszego zaméwienia, takich jak: koszt robocizny, koszt materiatéw eksploatacyjnych i
czesci zamiennych, koszty dojazdu, koszty ogdlne i zysk, ktdre sg takie same w przypadku innych
wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia.

Ponadto wykonawca SK-MED nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Uzasadnienie zastrzezenia ma charakter ogolnikowy i sztampowy, w tym samym
brzmieniu mogtoby zosta¢ wykorzystane w jakimkolwiek innym postepowaniu.

Zaniechanie odtajnienia bezpodstawnie zastrzezonych informacji - uniemozliwito Odwotujgcemu
postawienie zarzutdw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty wybranej z uwagi na razaco niska
ceng oraz ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwe;j konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia — ktore w ocenie Odwotujacego mogtyby zosta¢ postawione, gdyby udostepniono mu
bezpodstawnie zastrzezone informacje. Ponadto Zamawiajgcy — pomimo wniosku Odwotujacego — nie
przekazat mu petnej korespondencji pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcg SK-MED.

Gdyby Zamawiajgcy prawidiowo przeprowadzit proces badania i oceny oferty wykonawcy SK-MED —
odrzucitby te oferte.

Zamawiajacy przewidziat w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia zastosowanie tzw.
procedury odwrdconej. Powyzsze oznacza, ze w przypadku odrzucenia oferty SK-MED w czesciach
zamowienia, w ktérych oferta Odwotujgcego jest trzecig w kolejnosci rankingu ofert — wdéwczas
Odwotujacy uzyskatby mozliwos¢ kwestionowania réwniez oferty sklasyfikowanej na wyzszej pozycji. W
ramach procedury odwréconej — dopiero po odrzuceniu oferty SK-MED nastapitoby bowiem
przedmiotowe i podmiotowe badanie przez Zamawiajacego oferty sklasyfikowanej na kolejnym miejscu
w rankingu ofert oraz mozliwo$¢ skutecznego kwestionowania tej oferty przez Odwotujgcego.

Wobec powyzszego — Interes Odwotujacego przejawia sie w tym, ze Odwotujacy — w przypadku
odrzucenia oferty SK-MED uzyskatby zamdwienie w tych czesciach, w ktorych jego oferta zajmuje
bezpoérednio nastepng pozycje w rankingu ofert, a w pozostatych czesciach zaméwienia, w ktorych
jego oferta sklasyfikowana jest na dalszych pozycjach — mégtby skuteczne podwazaéd oferty
sklasyfikowane na wyzszych pozycjach.

W takiej sytuacji Odwotujacy uzyskatby zamdwienie, bowiem nie podlega on wykluczeniu z
postepowania i jego oferta nie podlega odrzuceniu, a w $wietle ustanowionych w postepowaniu
kryteridw oceny ofert — jest najkorzystniejsza.

W wyniku naruszenia przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajacego — Odwotujacy utracit mozliwoéé
prawidtowego wykonania zaméwienia, uzyskania zysku ekonomicznego oraz potwierdzen prawidtowego
wykonania zamdwienia.

Se]



zamoOwien _publicznych”, Odwotujacy wnosi odwotanie zarzucajac _Zamawiajacemu

naruszenie:

II.

art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1010) dalej jako ,, uznk” w
Zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie
odtajnienia tresci wyjadnien w sprawie razaco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce SK-MED,
mimo ze wykonawca SK-MED nie wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

art. 18 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp
W zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien w sprawie razaco
niskiej ceny ztozonych przez wykonawce SK-MED, mimo ze wytacznie dowody zatgczone do
wyjasnien, mogty stanowié tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, co uniemozliwito postawienie zarzutéw zaniechania odrzucenia oferty
wybranej, oraz brak udostepnienia Odwotujagcemu petnej korespondencji pomiedzy
Zamawiajacym a wykonawcg SK-MED, w tym wezwania do ztozenia wyjasnien w sprawie razgco
niskiej ceny.

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 1.03.2022 r. w zakresie czesci
42,76, 85, 102, 108, 127, 129 postepowania,

powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert w zakresie czeéci 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129
postepowania,

odtajnienia tresci wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy SK-MED z dnia 25.02.2022 r.,
zawierajacych informacje w zakresie sktadnikéw cenotwdrczych oraz sposobu wyliczenia cen
ustugi serwisu w zakresie czesci 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129 postepowania, za wyjatkiem
dowoddw (faktur, uméw) zatgczonych do wyjasnien.

dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej po przeprowadzeniu ww. €zynnosci, z
uwzglednieniem odtajnienia wyjasnien oraz rzetelnej oceny wyjasnien razaco niskiej ceny, co
w konsekwencji — prowadzitoby do koniecznosci odrzucenia oferty wykonawcy SK-MED w
zakresie czesci 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129 postepowania.

UZASADNIENIE

Zarys wstepny sprawy:

1. Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Ustuga serwisu
technicznego urzadzen medycznych”. Zamdwienie zostato podzielone na 167 czesci.

Wartos¢ zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 Pzp.



Odwotanie dotyczy czesci 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129.

Przedmiotem zamdwienia jest $wiadczenie ustugi przegladéw technicznych zaawansowanej apara-
tury medycznej, bezposrednio ratujgcej ludzkie zycie.

Zgodnie z postanowieniami SWZ - Wykonawca ma obowiazek realizowa¢ przedmiot zaméwienia
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. 2017 poz.
211). Oferowane przez Wykonawce czesci zamienne musza by¢ dopuszczone do obrotu i stosowa-
nia na terenie Polski na podstawie wiaéciwych dokumentéw (deklaracja zgodnosci, CE) oraz muszg
spetnia¢ wymagania polskich i europejskich przepiséw w zakresie ich jakosci, produkcji i stosowa-
nia. Ustugi serwisowe moga by¢ wykonywana wytacznie przez osoby posiadajace kwalifikacje oraz
uprawnienia do serwisu technicznego urzadzen medycznych (rozdziat III ust. 4, 5 i 7 SWZ). Czyn-
nosci serwisu technicznego Wykonawca bedzie wykonywat przy uzyciu wiasnych narzedzi i mate-
riatow (rozdziat III ust. 6 SWZ).

Ponadto w § 3 ust. 7 Projektowanych Postanowier: Umowy - zatgcznika nr 4 do SWZ wskazano, ze
cena przegladow i konserwacji podana przez Wykonawce obejmuje wszystkie koszty z tym ZwWig-
zane, w tym robocizne, dojazdy do Zamawiajacego, czesci i materiaty eksploatacyjne, czesci zuzy-
walne oraz inne koszty Wykonawcy.

W czesciach, ktérych dotyczy odwotanie, oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:
Czesc 42:

APARIVA SP. Z O. O. - 2 268,00 zt

Odwotujacy — 3 456,00 zt

SK-MED - 367,20 zt

Czesc 76:

GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0 — 26 190,00
Althea Polska sp. z 0.0. — 5 832,00

Odwotujgcy — 8 262,00

SK-MED - 2 959,20 zt

Czesc 85:

Siemens Healthcare Sp. z 0. 0. — 98 852,40 zt
Odwotujacy — 38 610,00 zt

SK-MED - 15 336,00 zt

Czesc 102:

APARIVA SP.Z 0. O -7 776,00 zt

Odwotujacy - 6 912,00 zt

SK-MED - 1 382,40 zt

Czesc 108:

AB MED. SERWIS Arkadiusz Dobkowski — 2 376,00 zt
Odwotujacy — 3 456,00 zt

SK-MED - 691,20 zt

Czesc 127:

Siemens Healthcare Sp. z 0. 0. — 186 991,20 zt
Odwotujacy — 112 536,00 zt



10.

11.

SK-MED - 37 800,00 zt

Czes$c 129:

APARIVA SP. Z O. O. - 1 404,00 zt
Odwotujacy — 3 888,00 zt

SK-MED - 691,20 zt

W dniu 5.01.2022 r. Zamawiajgcy przedstawit zbiorcze zestawienie wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu.

W dniu 27.01.2022 r. Odwotujacy skierowat do Zamawiajacego pismo, w tresci ktdrego poinformo-
wat o razaco niskiej cenie w ofercie wykonawcy SK-MED. W zakresie czesci 42, 76, 85, 102, 108,
127, 129 zaméwienia. W pismie, Odwotujacy wskazywat, ze nie ma jakiejkolwiek mozliwosci wyko-
nania okresowych przegladéw technicznych Zaawansowanej aparatury medycznej, wykorzystywa-
nej do diagnostyki obrazowej, bezposrednio ratujacej ludzkie zycie, za ceny zaproponowane przez
SK-MED.

Zamawiajacy nie zastosowat procedury wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny ani wyjasnien
tresci ofert w cze$ciach zaméwienia, ktérych dotyczy przedmiotowe odwotanie. W dniu 3 lutego —
Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszych ofert. W czesciach 42, 76, 85, 102, 108,
127, 129 - Zamawiajacy dokonat wyboru ofert wykonawcy SK-MED.

Na skutek wniesienia przez Odwotujgcego odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na
wybdr wykonawcey SK-MED, Zamawiajacy uniewaznit pierwotny wybdr najkorzystniejszej oferty w
czeSciach 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129 i wezwal wykonawce SK-MED do ztozenia wyjasnien w
sprawie razaco niskiej ceny.

W odpowiedzi wykonawca SK-MED w dniu 25.02.2022 r. ziozyt wyjasnienia - ktorych tre$¢ w

catosci — w tym w zakresie obejmujgcym wszystkie istotne elementy wyjaénier jak:

- koszt robocizny,

- koszt materiatow eksploatacyjnych i czesci zamiennych do realizacji ustugi,

- koszt dojazdu;

- informacje na temat przyjetych kosztéw ogdlnozaktadowych i administracyjnych oraz
zatozonego zysku z tytutu realizacji zaméwienia,

- informacje na temat wyjatkowo korzystnych warunkéw $wiadczenia ustugi, dostepnych
wykonawcy,

oraz szereg innych elementéw wyjaénien, a takze dowody zatgczone do wyjasnien - zostaty
utajnione jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Wykonawca SK-MED stosuje praktyke utajniania wyjasnien razaco niskiej ceny réwniez w innych
postepowaniach o udzielenie zamdwienia przedmiotowo tozsamych z niniejszym zamowieniem. Co
istotne — Odwotujacy dysponuje informacjami, ze oferty SK-MED s3 odrzucane przez
zamawiajacych z uwagi na brak wykazania w wyjasnieniach rnc wiarygodnosci i
realnosci oferowanych cen:

— W postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ~Ustuga wykonywania
okresowych przegladéw technicznych, biezacych napraw i konserwacji aparatury
medycznej dopuszczajaca ty aparature do bezpiecznego uzytkowania dla Szpitala
Wojewddzkiego im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach”, Znak sprawy: 46/PN/MN/2021,
prowadzonym przez Szpital Wojewddzki w Suwatkach, wykonawca SK-MED ztozyt utajnione
wyjasnienia razaco niskiej ceny, ktére zostaty uznane przez Zamawiajgcego za
nieuzasadniajace podanej w ofercie ceny.



Oferta wykonawcy SK-MED zostata odrzucona z uwagi na brak wykazania realnodci i
wiarygodnosci zaoferowanej ceny.

— W postgpowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Przeglady techniczne,
konserwacja i napraw aparatury medycznej na rzecz SP ZOZ w Miedzyrzecu Podlaskim”;
znak sprawy 2/2022/TP, prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Miedzyrzecu, wykonawca SK-MED réwniez ztozyt wyjasnienia razaco niskiej
ceny, ktore zastrzegt jako tajemnica przedsigbiorstwa. Zamawiajacy nie zaakceptowat
zfozonych wyjasnien.

Oferta wykonawcy SK-MED zostata odrzucona z uwagi na brak wykazania realnodci i
wiarygodnosci zaoferowanej ceny.

— W postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Samodzielny
Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni w Grodzisku Mazowieckim - znak sprawy
SPSSZ/42/U/21, wykonawca SK-MED ztozyt wyjasnienia razaco niskiej ceny wraz z
informacjg o utajnieniu wyjasnien. Zamawiajacy uznat, ze wykonawca poprzez wyjasnienia
nie udowodnit braku razaco niskiej ceny w ofercie.

Oferta wykonawcy SK-MED zostata odrzucona z uwagi na brak wykazania realnodci i
wiarygodnosci zaoferowanej ceny.

12, Utajnienie wszystkich informacji kluczowych do oceny czy zaoferowane ceny
wykonania ustugi serwisu technicznego skomplikowanych i zaawansowanych
technicznie urzadzeri medycznych — wyrobéw medycznych w rozumieniu ustawy o
wyrobach medycznych, sa razaco niskie - uniemozliwia Odwotlujacemu analize oferty
wykonawcy w zakresie razaco niskiej ceny oraz ztozenia oferty w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji i niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia - co
skutkuje brakiem mozliwosci sformutowania zarzutéw w tym zakresie.

Dziatania Zamawiajgcego polegajace na uznaniu zastrzezenia za skuteczne - przy ewidentnym braku
podstaw do takiego stwierdzenia - ograniczajg prawo Odwotujgcego do skorzystania ze $rodkdw
ochrony prawnej w niniejszym postepowaniu.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3.12.2021 r., sygn. akt KIO 2974/20, wskazano, ze
dopiero tresC wyjasnien razaco niskiej ceny, obrazujaca przyjeta przez wykonawce metodologie
wyceny przedmiotu - moze stanowi¢ podstawe do sformutowania zarzutéw w zakresie razgco niskiej
ceny:

~Zdaniem 1zby dopiero zloZenie wyjasnieri przez Przystepujgcego, zawierajacych
informacje dotyczace przyjetej metodologii wyceny moze stanowic podstawe do
ewentualnego sformutowania zarzutow podniesionych przez Odwofujacego.”
Tymczasem nieuprawnione utajnienie w catosci treéci ztozonych wyjasnien de facto wytacza
mozliwos¢ skutecznego dochodzenia swoich praw przez Odwotujacego.

Przechodzac do uzasadnienia poszczegélnych zarzutéw nalezy wskazac co nastepuje:

I. Zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciweij konkurencji (Dz.U. z 2019 r. poz.

1010) dalej jako ,uznk” w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 7i 8 Pzp w zw. z art. 239
ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie treéci wyjasnien w sprawie razaco niskiej ceny

ztozonych przez wykonawce SK-MED, mimo ze wykonawca SK-MED nie wykazat,
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1. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przedmiotem niniejszego zaméwienia jest ustuga ser-
wisu technicznego skomplikowanych i zaawansowanych technicznie urzadzen medycz-
nych — wyrobéw medycznych w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych. Czynnosci
podejmowane przez wykonawce w ramach takiej ustugi musi charakteryzowaé naj-
wyzszy stopien precyzji a osoby skierowane do wykonania ustugi musza posiadaé wy-
sokie kwalifikacje i wiedze.

Tytutem przyktadu — niniejsze odwotanie dotyczy nastepujacych urzadzen medycznych:

a) Angiografy

Aparaty te majg bezposredni wptyw na zycie pacjentdw. Wykorzystywane sa w procesie diagnozowania
oraz leczenia udaréw.

Pacjent trafia na stot operacyjny w stanie petnej narkozy i podczas zabiegu wykorzystywany jest an-
giograf. Jest to tzw. chirurgia naczyniowa. Radiolog albo chirurg naczyniowy przez tetnice wprowa-
dza przyrzad, ktérym czysci (usuwa) skrzepy krwi. W tym przypadku nie operuje sie w sposéb klasyczny,
ale w spos6b wewnatrznaczyniowy ("podskdrnie”) dzieki obrazowi rtg uzyskanemu wtasénie przy uzyciu
angiografu. Obraz ten w postaci filmu uzyskuje sie w czasie rzeczywistym.

Jakiekolwiek chocby najdrobniejsze problemy techniczne lub problemy z jakoscig obrazu (powstate na
skutek np. braku kalibracji) maja bezpoéredni wpltyw na zycie ludzkie.

Dlatego tak wazne jest wykonanie przegladéw technicznych zgodnie z zaleceniami producenta. Wyko-
nanie wszystkich procedur przeglagdowych oraz wymiana materiatéw eksploatacyjnych ma charakter
prewencyjny. Konsekwencje nienalezytego wykonania przegladéw dotykaja bezposrednio pacjenta.

b) Aparaty RTG

Aparaty RTG réwniez maja bezposredni wptyw na zdrowie pacjentéw. Wykorzystywane sg do prawidto-
wego zdiagnozowania, a co za tym idzie prawidtowego procesu leczenia.

Btedny, nieprecyzyjny, nieczytelny obraz uzyskany w badaniu RTG moze mie¢ wplyw na btedng dia-
gnozeg, a co za tym idzie nieprawidtowe leczenie.

c) Ramiona C

Sa to aparaty $rédoperacyjne, ktére wykorzystuje sie na blokach operacyjnych.

Zatem ich prawidtowe dziatanie ma réwniez bezposredni wplyw na zycie ludzkie, a nieprawidtowe dzia-
tanie (nieczytelny obraz) moze mie¢ wplyw na uniemozliwienie wykonania zabiegu lub na mylng ocene
stanu poszczegdlnych narzadéw.



W przypadku ramion C i angiograféw poza prawidtowym wykonaniem przegladu szczegdlnie wazne
Jest, zeby te aparaty dziataty. Istotne jest zachowywanie aparatéw w ciagtej sprawnosci, a w przy-
padku niesprawnosci - szybka i skuteczna naprawa.

Szpital nie ma sprzetu na zapas, a brak ramienica C Czy angiografu wstrzymuje catkowicie wykony-
wanie zabiegdéw. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku standw ostrych zagrazajacych zyciu, jak
np. udar (angiograf). Ale réwniez - w stanach mniej powaznych jak np. ztamania kohczyn (ramie
C) w przypadku awarii sprzetu (spowodowanym np. nieprawidtowo wykonanym przegladem) do-
chodzi do zrostéw koriczyn i potrzeby ich ponownego tamania.

Tymczasem wykonawca SK-MED za przeglad tego typu urzadzen wraz z dojazdem z Poznania do
Olsztyna oferuje ceny rzedu 300 zt. W przypadku koniecznoéci wykonania np. 5 lub 6 przegladéw
W ciggu dnia, taka cena moze wystarcza¢ jedynie na dokonanie czynnosci technicznych typu przy-
stawienie pieczatki w paszporcie technicznym.

Jak wiec zostato wskazane — nieprawidiowe, niezgodne z zaleceniami producenta wyko-
nywanie czynnosci w ramach serwisu wskazanych urzadzern medycznych - powoduje nie-
bezpieczenstwo dla zdrowia i zycia pacjentow,

Tymczasem ceny wykonawcy SK-MED zaoferowane w czesci 42, 76, 85, 102, 108, 127,
129 — ksztattujq sie na ekstremalnie niskim poziomie — w wiekszosci przypadkow sa nizsze
0 wigcej niz 60% od Sredniej arytmetycznej cen ofert zlozonych w danej czesci:

~ Czes$C 42 - $rednia cen ztozonych ofert wynosi 2 030,40 zt, oferta SK-MED z ceng 367,20 zt jest
nizsza o 82% od sredniej cen ztozonych ofert;

- Cze$¢ 76 - Srednia cen ztozonych ofert wynosi 5 684,40 zt, oferta SK-MED z ceng 2 959,20 zt
jest nizsza 0 48% od $redniej cen ztozonych ofert;

- Czes¢ 85 —srednia cen ztozonych ofert wynosi 50 932,80 zt, oferta SK-MED z ceng 15 336,00 zt
jest nizsza 0 70% od Sredniej cen ztozonych ofert;

~ Cze$¢ 102 — érednia cen ztozonych ofert wynosi 16 070,40 zt, oferta SK-MED z ceng 1 382,40 zt
jest nizsza 0 92% od Sredniej cen ztozonych ofert;

- Czesc¢ 108 - sSrednia cen ztozonych ofert wynosi 2 174,40 zt, oferta SK-MED z ceng 691,20 zt jest
nizsza 0 69% od $redniej cen ztozonych ofert;

— Czgs$€ 127 — érednia cen ztozonych ofert wynosi 107 762,40 zt, oferta SK-MED z ceng 37 800,00
zt jest nizsza 0 65% od $redniej cen ztozonych ofert;

~ Czes$¢€ 129 — $rednia cen zfozonych ofert wynosi 1 994,40 zt, oferta SK-MED z ceng 691,20 zt jest
nizsza 0 66% od Sredniej cen ztozonych ofert.

2. Nalezy wskazaé, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien z dn.
25.02.2022 r. ma charakter ogéinikowy i sztampowy. Uzasadnienie ma charakter ogéiny
i nieskonkretyzowany do przedmiotowego zaméwienia. Ze wzgledu na ogodlny
charakter analogiczne uzasadnienie mogtoby by¢ sporzadzone i ziozone przez
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wykonawce SK-MED w jakimkolwiek innym postepowaniu, i w odniesieniu do
jakichkolwiek innych informacji.

Zdaniem Odwotujacego uzasadnienie zastrzezenia jest powieleniem uzasadnien
ztozonych w poprzednio prowadzonych postepowaniach o udzielenie zamdéwienia.
Znamienne jest, ze w uzasadnieniu zastrzezenia nie ma mowy o urzgdzeniach
medycznych wzglednie wyrobach medycznych, pracy inzynierow serwisu ani o
czesciach zamiennych - natomiast uzyto samych ogélnikowych poje¢ typu , materiaty”,
~pracownicy”, ,szczegétowa kalkulacja”, ,know-how” - ktére moga ,pasowac”
réwniez do uzasadnienia zastrzezenia w innej branzy niz medyczna. W uzasadnieniu
jest tez m.in. mowa o realizacji ,rob6t” przez wykonawce SK-MED.:

dalszej dziatalnosci na rynku. Z uwagi na to, ze Wykonawca dziata na terenie catej Polski i

realizuje robotylw doéc¢ waskiej specjalizacii, informacje o stosowanych przez niego marzach

Wykonawca nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji — w przypadku
przedmiotowego zamdwienia tj. ustug serwisu technicznego urzadzen medycznych — nalezatoby
wykazac, jaka wartos¢ gospodarcza posiada w szczegdinodci uzasadnienie kosztow, kalkulacja
cenowa, informacja o stawkach wynagrodzen inzynierdw serwisu oraz kosztach ich dojazdu do
Szpitala, koszcie zakupu nowych, oryginalnych czgsci dedykowanych do aparatéw bedacych
przedmiotem zamodwienia.

Wykonawca SK-MED nie wykazat szkody, jaka wigze sig z ujawnieniem zastrzezonych informacji.

Wykonawca nie wykazat réwniez, ze w stosunku do zastrzezonych informacje podjat, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Nalezy podkresli¢ brak zalaczenia w tym zakresie jakichkolwiek dowodow -

potwierdzajacych spetnienie przedmiotowej przestanki wynikajacej z art. 11 ust. 2 uznk,

Twierdzenia wykonawcy SK-MED o tym, ze ,w wyniku zawartych porozumieri
pracownicy oraz wspolpracownicy wykonawcy zobowigzani sq do zachowania w
tajemnicy zasad wspoipracy w tym sposobu ksztattowania cen przez wykonawce”

— sg catkowicie gotostowne.

Wykonawca nie tylko nie przedstawit nawet , wzoréw” klauzul o zachowaniu poufnosci
ani umowy o prace zawierajacych takie klauzule, ale nawet nie przywotat w
uzasadnieniu zadnych informacji identyfikujacych takie dokumenty.

W rezultacie — wykonawca SK-MED nie wykazal, ze kiedykolwiek doszio do zawarcia

takich umoéw.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp obowigzkiem wykonawcy SK-MED byto
wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajacy, jako podmiot dokonujacy oceny

skutecznosci dokonanego zastrzezenia, powinien z nalezyta starannoscia zbadaé, czy wykonawca
wykazat spetnienie kazdej z przestanek, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 uznk.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13.03.2018 r., sygn. KIO 315/18:

Izba stoi na stanowisku, e zasadnos¢ dokonania zastrzezenia powinna byc dokonywana na
podstawie podanych przez danego Wykonawce argumentow, a nie samego charakteru
zastrzezonych informacji. Taka argumentacia winna by¢ poparta dowodami, gdyz wykazanie z tym



II.

......

sle niewatpliwie wigze. A przynajmniej jesli istnieja okreslone ograniczenia /okolicznosc takich
ograniczen przywotana/ co do mozliwosci dowodowych w tym zakresie, winny byc one, tj. okresjone
dowody takZe przywotane z nazwy w uzasadnieniu - np. dany dokument regulacja,
zarzgdzenie, polityka bezpieczeristwa - w sposcb pozwalajacy na uznanie Ze ta
informacja jest wiarygodna, a dany dokument rzeczywiscie istnieje. Albo zlozony w
ograniczonym Zzakresie - fragmentu, wyciggu, pierwsza strona, bez podania danych
osobowych, z klauzulg poufnosci. Izba podnosi za wyrokiem KIO z 10.03.2016 r., sygn.
akt: KIO 223/16, KIO 224/16, KIO 225/16, KIO 228/16: "Dia prawidfowego wykazania, o ktorym
mowa w tym przepisie, nie wystarcza jedynie gotostowne i ogolnikowe twierdzenia, bez odniesienia
Sle do konkretnych faktow, dziatari itd. Na koniecznosc wykazania jednoznacznie wskazywano w
toku prac nad znowelizowaniem tego przepisu m.in. podczas prac podkomisji nadzwyczajnej do
rozpatrzenia: poselskich projektow ustaw o zmianie ustawy - Prawo zamowieri publicznych - plik
wideo z 21.03.2014 r. - plik wideo

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2017 r.. KIO 703/17

metody i sposoby ochrony informacji nie Zostaly wykazane przez odwotujacego w uzasadnieniu
znajdujacym sie w ofercie. Nie wiadomo jakie procedury odwotujgcy stosuje w firmie i jakie
zastosowat w tej konkretnej sprawie w odniesieniu do zastrzeganych informacji. Zaniechanie to
uniemozliwito zamawiajacemu przeanalizowanie, czy te procedury sg skuteczne i rzeczywiscie
mogty byc one uznane za dziatania wystarczajgce do zachowania spornych danych w poufnosci.
Nie wiadomo, czy byly stosowane jakiekolwiek klauzule poufnosci w umowach z pracownikami
oawotujacego, jak rowniez w umowach =z dostawcami, podwykonawcami, Nie ujawniono
zamawiajgcemu tresci tych klauzul. Nie wiadomo zatem w Jaki sposob miata byc zachowywana
poufnosc¢ cen w calym procesie konstruowania cen z uwzglednieniem catego faricucha
podwykonawcow i dostawcow, osob z zespotu ofertowania itd,

Krajowa Izba Odwotawcza w Uchwale z dnia 2.08.2018 r. sygn. KIO/KU 30/18,

jednoznacznie staneta na stanowisku, Zze takie liberalne traktowanie przestanek
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Zamawiajacych jest wypaczeniem
zasady jawnosci postepowania:

Jawnosc postepowania o udzielenie zamowienia, okreslona w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, jest jedna z
fundamentalnych zasad obowiazujacych w systemie zamowieri publicznych, stuzaca m.in. realizacji
innych naczelnych zasad, takich jak zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Jawnosc postepowania pozwala na weryfikacje i ocene dziatari podmiotow
zamawiajgcych oraz gwarantuje konkurujagcym z soba wykonawcom moZliwos¢
pozyskania wiedzy niezbednej do realnego korzystania ze srodkoéw ochrony prawnej.
W zwigzku z waga tej zasady z punktu widzenia prawidtowosci postepowania o udzielenie
zamowlenia oraz uprawnieri podmiotow ubiegajacych sie o jego udzielenie, ograniczenie dostepu
do Informacji zwigzanych z postepowaniem moze zachodzic jedynie wyjatkowo, wylacznie w
przypadkach okresfonych ustawg, co wynika z art, 8 ust. 2 ustawy Pzp. [...]

Mozliwosc nieujawnienia informacji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nalezy
wigc traktowac jako sytuacje wyjatkowa, a podstawy do skorzystania z niej traktowac
zaweZajgco, w przeciwnym bowiem razie jawnosc postepowania i wynikajace z niej
wartosci i gwarancje nie bylyby realizowane. Tym samym nie mozZna zgodzic sie z
dostrzegang m.in. w praktyce orzeczniczej Izby skfonnoscig wykonawcow, a niekiedy
tez zamawiajgcych, do liberalnego traktowania przestanek faktycznych i prawnych
warunkujacych objecie przedstawianych przez wykonawcéw informacji tajemnica
przedsiebiorstwa.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp w zw. z art.

74 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien

W_sprawie razaco niskiej ceny zlozonych przez wykonawce SK-MED, mimo ze

wytacznie dowody zalaczone do wyjasnien, mogly stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, co
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uniemozliwito postawienie zarzutéw zaniechania odrzucenia oferty wybranej, oraz
brak udostepnienia Odwotujacemu petnej korespondencji pomiedzy Zamawiajacym a
& . = g N .

wykonawcg SK-MED
niskiej ceny.

1. Nalezy na wstepie podkresli¢, ze niezasadne jest utajnienie catosci wyjasnien razaco
niskiej ceny. O ile mozna zgodzic sie twierdzeniami, ze dowody - faktury identyfikujgce
dostawcow i kooperantéw —w zakresie nazw oraz rabatéw — powinny zostac utajnione,
to pozostata tres¢ — nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa.

2. Odnoszac sie natomiast do wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych w niniejszym
postepowaniu przez SK-MED - nalezy wskazaé, ze wylacznie zataczniki do wyjasnien
SK-MED w postaci:

— dowoddw potwierdzajgcych koszty - umowy, faktury identyfikujgce dostawcéw i
kooperantéw SK-MED — w zakresie nazw oraz rabatow,

mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencii.

W pozostatym zakresie — informacje podane w wyjasnieniach razaco niskiej ceny z dnia
25.02.2022 r. - kluczowe do oceny oferty pod katem razaco niskiej ceny - w tym
uzasadnienie kosztéw, kalkulacja cenowa oraz dane takie jak informacja o stawkach
wynagrodzen inzynieréw serwisu oraz kosztach ich dojazdu do Szpitala, koszcie
zakupu czesci dedykowanych do aparatéw bedacych przedmiotem zamowienia,

- nie stanowia informacji, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk, tj. informacji
technicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa lub inne informacji
posiadajacych wartos¢ gospodarcza, ktére jako catosé lub w szczegéinym zestawieniu
i zbiorze ich elementéw nie sa powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnoéci.

Nalezy podkresli¢, ze struktura kosztéw w przypadku niniejszej ustugi serwisowej ma charakter
standardowy. W tym przypadku nie wystepuje wigc mozliwo$¢ powotywania sie na innowacyjng
metode wykonania zamdwienia, szczegdine ,know-how” dostepne wylacznie wykonawcy SK-MED,
ktérego ujawnienie mogtoby narazi¢ tego wykonawce na szkode.

W przypadku ustugi serwisu — fakt, ze podstawowym sktadnikiem kosztowym tej ustugi jest koszt
robocizny, materiatéw i dojazdu - jest powszechnie znany,

W przypadku ustug serwisu urzadzen medycznych objetych zamdwieniem - do podstawowych
sktadnikow kosztowych nalezg,

- koszt zatrudnienia pracownika,

— koszt materialéow eksploatacyjnych i czgsci zamiennych,
- koszty dojazdu,

- koszty ogdlnozakiadowe i administracyjne,

- zysk.
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W ramach przedmiotowej ustugi — nie wystepuja inne sktadniki kosztowe. Taki sam Sposob
wykonywania ustugi — dotyczy wszystkich wykonawcéw na rynku. Réznice dotycza jedynie
rodzaju stosowanych materiatdw i czesci zamiennych oraz kosztu ich zakupu, a takze przyjetej
wysokosci wynagrodzenia inzynierdw serwisu.,

W rezultacie — w przypadku przedmiotowego zamdwienia — wytacznie dowody dotaczone do
wyjasnieniach razaco niskiej ceny wykonawcy SK-MED - zawierajace dane
identyfikujace dostawcéw, kooperantéw wykonawcy — moga stanowié tajemnice
przedsiebiorstwa.

Natomiast — prosta informacja o czynnikach cenotworczych, ktére wykonawca bierze
pod uwage przy wycenie oferty — nie moze zawiera¢ — jak twierdzi wykonawca SK-MED

— .Catego know-how” tego wykonawcy.

Ponadto — takie zestawienie ma charakter jednorazowy — dostosowany do wymagan
Zamawiajacego okreslonych w niniejszym postepowaniu i nie moze by¢ w identycznej
postaci wykorzystany w innych postepowaniach.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej zwrdcono uwage, ze niedopuszczalng praktyka jest
zastrzeganie catosci dokumentow, zawieraja one réwniez informacje, ktére nie moga byé
chronione. Wskazano, ze mozliwe jest utajnienie wytacznie konkretnych informacji
stanowigcych informacje, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk, tj. informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgcych warto$c
gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie s3
powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi
podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. KIO 2745/17

Niedopuszczalne jest przyjmowanie przez Zamawiajacego - jako prawidlowego - takiego dziatania
wykonawecy, ktdre polega na zastrzeganiu tajemnicag przedsiebiorstwa catych dokumentow, pomimo,
Ze zawierajg one rowniez informacje, ktdre nie moga byc chronione. W takiej sytuacji Zamawiajacy
powinien ujawnic okresjong tresc dokumentow, ktdra zostaly w sposcb nieuprawniony zastrzezona
przez wykonawce .... z wylgczeniem tych informacji, ktdre rzeczywiscie stanowia tajemnice
przedsigblorstwa. Dokonanie powyzszej czynnosci nie wymaga skomplikowanych zabiegow ze
strony Zamawiajacego, ktory ,informacje wrazliwe” moze zwyczajnie ,zastonic” czy tez wymazac,

Izba rowniez zwraca uwage na nieprawidfowe dziatanie Zamawiajacego, ktory zaniechat weryfikacji
dokumentow, ztoZonych przez wykonawce .... pod katem wystepowania w nich informacji, ktore
moga stanowic tajemnice przedsiebiorstwa, a opart sie jedynie o oswiadczenie Przystepujacego
oraz fakt, ze dokumenty zostaly wyodrebnione, odpowiednio oznaczone i osobno zbindowane.
Podkreslenia wymaga, Ze obowiazkiem Zamawiajacego, Jako gospodarza prowadzonego
postepowania, Jjest przeprowadzenie stosownego badania i oceny informacy, zawartych w
dokumentach, zloZonych przez wykonawcow, rowniez przez pryzmat obecnosci w nich informacj
mogacych miec walor tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. KIO 242/17

Wadliwe Jjest zastrzeganie cafosci dokumentow, jesli niektdre czesci dokumentow nie sa
informacjami, w stosunku do ktorych zastrzezenie moZze w ogdle miec¢ miejsce. Zastrzeganie
informacyi jest wyjgtktern od regufy jawnosci, zatem powinno ono miec moziiwie jak najmniejszy
rozmiar, tj. nawet jedynie poszczegolne, pojedyncze nazwy, liczby czy inne dane.

Tymczasem — wykonawca SK-MED zastrzegt cato$é wyjaéniei RNC, podnoszac argument o
»skondensowaniu” tekstu wyjasnien:
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~Ltekst wyjasnieri jest skondensowany i istotne informacje o strategii firmy obrazujace jej dziatalnosc
na rynku pojawiajg sie w réznych jego czesciach, przez co nie jest moZliwe ujawnienie fragmentu
wyjasnieri bez zdradzania tresci poufnycH’

Jest to argument absurdainy.

Wykonawca mégt bez wiekszych przeszkéd przygotowac wersje z ,zakrytymi”
fragmentami wyjasnien, ktére nie powinny by¢ ujawniane,

Zamawiajacy nie powinien bezkrytycznie akceptowac takiego uzasadnienia.

Uprzedzajac twierdzenia strony przeciwnej - w tym miejscu Odwotujacy odtajnia i
uznaje za jawnq tres¢ swoich wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 25.02.2022r.,

ztozonych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia w zakresie czesci
85, 102, 108 oraz 127

- za wyjatkiem dowodéw zataczonych do wyjasnien potwierdzajacych koszty,

Odwotujacy posiada réwniez dostep do trzech informacji o odrzuceniu oferty SK-MED
w postepowaniach o zblizonym przedmiocie zaméwienia z uwagi na niewykazanie w
wyjasnieniach RNC realnosci i wiarygodnosci oferowanych cen. Wyjasnienia te —
kazdorazowo byly utajniane przez wykonawce SK-MED.

W rezultacie — réwniez tres¢ zawarta w niniejszych wyjasnieniach RNC moze mie¢ cha-
rakter wysoce watpliwy, a takze moze nie mieé¢ istotnej wartosci z punktu widzenia
wiedzy technicznej, w tym wyceny w ofercie pelnego zakresu czynnosci wchodzacych
w sktad przegladu technicznego, jaki wynika z instrukcji serwisowych urzadzenia oraz
zalecen producenta poszczegéinych urzadzen.

Informacje o odrzuceniu ofert SK-MED w postepowaniach prowadzonych przez Szpital
Wojewddzki w Suwatkach, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Migedzyrzecu Podlaskim oraz Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni w
Grodzisku Mazowieckim — sktadam w zalgczeniu.

W przedmiotowym stanie faktycznym — Zamawiajacy nie przeanalizowat nalezycie, czy w przypadku
ustug serwisu urzagdzen medycznych objetych zamdwieniem — informacje o sktadnikach kosztowych
W postaci wynagrodzen pracownikéw (bez podania danych osobowych pracownikéw), kosztach
materiatow, kosztach dojazdu, kosztach ogdlnych oraz zysku Wykonawcy z tytutu realizacji
zamowienia — mogg stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w sposéb razacy naruszyt rowniez art.

74 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu peinej korespondencji
pomigdzy Zamawiajgcym a wykonawcg SK-MED, w tym wezwania do ztozenia

wyjasnien w sprawie razaco niskiej ceny, pomimo wniosku zlozonego przez
Odwotujacego w dniu 1.03.2022 r. oraz pomimo dodatkowego wezwania do
przekazania korespondencji skierowanego przez Odwotujacego w dniu 7.03.2022 r.



W zwigzku z powyzszym — zadam uwzglednienia odwotania.

Sebastian Zareba
of Le—"
................ A
Zataczniki:

1. Zafgcznik nr 1 - odrzucenie oferty wykonawcy SK-MED w postepowaniu pn. ,Ustuga
wykonywania okresowych przegladéw technicznych, biezacych napraw i konserwacji
aparatury medycznej dopuszczajaca tg aparature do bezpiecznego uzytkowania dla Szpitala
Wojewddzkiego im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach”, znak sprawy: 46/PN/MN/2021,
prowadzonym przez Szpital Wojewddzki w Suwatkach;

2. Zatgcznik nr 2 - odrzucenie oferty wykonawcy SK-MED w postepowaniu pn. ,Przeglady
techniczne, konserwacja i napraw aparatury medycznej na rzecz SP ZOZ w Miedzyrzecu
Podlaskim”; znak sprawy 2/2022/TP, prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej w Miedzyrzecu Podlaskim;

3. Zafgcznik nr 3 - odrzucenie oferty wykonawcy SK-MED w postepowanie prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni w Grodzisku Mazowieckim — znak
sprawy SPSSZ/42/U/21;

4. dowdd wniesienia wpisu od odwolania,

5. petnomocnictwo dla wnoszacego odwotanie, dowdd uiszczenia opfaty skarbowej, dokumenty
rejestrowe Odwotujgcego,

6. wydruk zawiadomienia o czynnoséci Zamawiajacego stanowigcej podstawe do wniesienia
odwotania — 1. str. informacji o wyborze oraz informacje o odmowie udostepnienia wyjasnien
rne,

7. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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Suwalki dnia: 2021-12-30

Szpital Wojewo6dzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach Dziat Zaméwien i Inwestycji

Szpitalna 60
16-400 Suwalki

I.dz. SZW. DZI. 262.620/ 46/PN/MN/2021

WYKONAWCY
ubiegajacy sie 0 zamowienie

ZAWIADOMIENIE
0 wyborze najkorzystnicjszej oferty

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetarg nieograniczony na “Ustuga
wykonywania okresowych przegladow technicznych, biezgcych napraw i konserwacji aparatury medycznej
dopuszczajaca ty aparatur¢ do bezpiecznego uzytkowania dla Szpitala Wojew6dzkiego im. dr. Ludwika
Rydygiera w Suwatkach” — znak sprawy 46/PN/MN/2021.

Zamawiajacy, Szpital Wojewédzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach Dziat Zaméwienr i Inwestycii, dzialajac na
podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowicd publicznych (tj. Dz.U. z 2021r. poz. 1129), zwanej dalej
wustawa Pzp”, informuje, ze w toczacym si¢ postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jako najkorzystniejsza wybrana zostata
oferta:

Siemens Healthcare Sp. z o.0.
Zupnicza 11

03-821 Warszawa

na:

Zadanie nr 4: Cze$é 4 za cene brutto 21 297.60 zt.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 z pézn. zm.), tj. na podstawic kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji - warunkéw
Zamowienia, Oferta wybrana jako najkorzystniejsza odpowiada tresci przedmiotowej SWZ, spelnia wszystkie graniczne wymogi
okreslone przez Zamawiajacego w SWZ oraz otrzymata najwyzsza liczbe punktéw w kryterium oceny ofert.

Driger Polska Sp. z o.o.
Posag 7 Panien 1

02 - 4 Warszawa

na:

Zadanie nr 5: Cz¢s$¢ 5 za ceng brutto 35 573.04 zt.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza zostala wybrana na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwiert
publicznych (Dz. U. poz 2019 z pézn. zm.), tj. na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji  warunkéw
Zamoéwienia. Oferta wybrana jako najkorzystniejsza odpowiada tresci przedmiotowej SWZ, spelnia wszystkie graniczne wymogi
okreslone przez Zamawiajacego w SWZ oraz otrzymala najwyzsza liczbe punktéw w kryterium oceny ofert.

zakdad naprawczy aparatury medycznej polmed
kobielska 9 /74
04-359 warszawa

na:

Zadanie nr 9: Cze$¢ 9 za cene brutto 864.00 zt.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystnicjsza zostala wybrana na podstawic art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwier
publicznych (Dz. U. poz. 2019 z pdzn. zm.), t. na podstawic kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji  warunkéw
Zamoéwienia. Oferta wybrana jako najkorzystniejsza odpowiada tresci przedmiotowej SWZ, spelnia wszystkie graniczne wymogi
okreslone przez Zamawiajacego w SWZ oraz otrzymala najwyzsza liczbe punkeow w kryterium oceny ofert.
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dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6
ustawy Pzp).

38

SK-MED SYSTEMS SP. Z O. O.

Sw. Marcin 29 /8
61-806 Poznan

Art. 226 ust. 1 pkt. 8 Oferta odrzucona w zadaniu 12, 13,14,15,16,17, 118,136

Uzasadnienie prawne

Art. 226 ust. 1 pkt. 8- Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska
ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu Zaméwienia;

w zwigzku z art. 224 ust. 6 — Odrzuceniu jako oferta z razaco niskg cena lub
kosztem  podlega oferta wykonawcy ktéry nie  udziclil wyjasnien w
wyznaczonym terminic , lub jezeli zlozone wyjaénicnia wraz z dowodami nie
uzasadniaja podanej w ofercic ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne
W celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zamawiajacy zwrécil si¢ pismem 2z dnia 18/11/2021
r. do wykonawey o udzielenie wyjaénied dotyczacych elementéw oferty
majacych wplyw na wysokosé ceny - sgodnie 5 art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwieri publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.)
gdzie zapisano jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
skladowe, wydaja si¢ razaco niskie w stosunku do przedmiotu Zamodwienia
lub  budza watpliwosci  zamawiajacego co  do  mozliwosci wykonania
przedmiotu Zaméwienia  zgodnie 2z wymaganiami okreslonymi  w
dokumentach  Zaméwienia lub wynikajacymi odrebnych  przepiséw,
zamawiajacy zada od wykonawey wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, W
przypadku gdy cena  catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od
sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp, Zamawiajacy
zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien o ktérych mowa w ust. 1 , chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nic wymagaja
wyjasnienia.

Wykonaweca zgodnie z wezwaniem zobowiazany jest do wyjasnienia powodéw

zaoferowania danej ceny, wskazania stanu faktycznego oraz zlozenia

dowodow dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé ceny,

w szezegblnodcl w zakresie:

1) zarzadzania procesem produkcji, éwiadezonych uslug lub metody
budowy;

2)  wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacja rob6t budowlanych;

3)  oryginalnodci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez
wykonaweg;

4)  zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktdrych wartosé
przyjcta do ustalenia ceny nic moze byé nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za pracg albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawic przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 1. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz
2019 1. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5)  zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisdw o postgpowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6)  zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spolecznego, obowiazujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamoOwienie;

7 zgodnosci z przepisami dotyezacymi z zakresu ochrony srodowiska;

8)  wypelniania obowiazkéw zwiazanych z powierzeniem wykonania czesci
zamdwienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawicra razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Zlozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty lub
kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, powinny byé konkretne,
wyczerpujace i rozwiewajace watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnic z wymaganiami zamawiajacego
okreslonymi w SWZ lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. To na
wykonawey bowiem ciazy obowiazek wykazania, jakie obiektywne czynniki
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pozwolily mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym
czynnikom cena oferty zostala obnizona (wyrok z dnia 2 lutego 2016 r., KIO
66/16). Jednoczesnic wyjasnicnia wykonawey powinny byé¢ wyczerpujace,
miec charakter skonkretyzowanych informacii odnoszacych si¢ do sytuacji
wykonawcy, do konkretnych elementow kalkulacyjnych, ktére mialy wplyw na
wysokos¢  zaoferowanej ceny. Zgodnie z ugruntowanym  stanowiskiem
orzeeznictwa  zlozenic  wyjasnied, ktore  nie rozpraszaja, - watpliwosci
zamawiajacego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, ztéwnane jest w
skutkach z niczlozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenic oferty (zob. wyrok
z dnia 13 pazdzicrnika 2014 r., KIO 2031/14).

Dla zakwalifikowania oferty do dalszego postgpowania nie jest zatem
wystarczajgce  ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien
wskazujacych, Ze cena oferty nie jest nierealistyczna. Zaistnienie po
stronie  wykonawcy obiektywnych czynnikéw wplywajacych na
obnizenie ceny oferty powinno byé¢ udowodnione. Wykonawcea, ktory
sklada wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny powinien bowiem wskazad,
co spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez to, w jakim stopniu wskazany
czynnik wplynal na j¢j obnizenie (zob. wyrok KIO 2659/12), Jest on
obowiazany zlozy¢ wyjasnienia, ktére w sposob nie budzacy watpliwosci
pozwola na ustalenie, czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Takie stanowisko zostato wyrazone w wyroku 1V Ca
1299/09 Sadu Okregowego w Warszawic (,Wyjasnicnia powinny by¢ jak
najbardziej szczegotowe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty majace wplyw na
ceng, tak aby nie pozostawialy watpliwosci co do prawidlowej jej wyliczenia, a
jednoczesnie nie moga opiera¢ si¢ na samych o$wiadczeniach wykonawcy,
gdyz art. 224 ust. 1 ustawy méwi o dowodach na ich potwicrdzenie. Cigzar
dowodu, ze cena nie jest razaco niska spoczywa na wykonawey skiadajacym
ofertg, a nic na zamawiajacym, keéry w dodatku nie musi »podpowiadaé "
wykonawcy dlaczego uwaza ceng za zbyt niska.”.). Podobnie w wyroku z dnia
17 marca 2009 r., KIO/UZP 262/09, Krajowa 1zba Odwolawcza podziclita
stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie, zawarte w wyroku z dnia 5
stycznia 2007 r., V Ca 2214/06, ,,ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego
postepowania nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyjasnient odpowiednio umotywowanych: przekonujacych, ze zaproponowana
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Uwzgledniajac powyzsze, skiad
orzekajacy Izby uznal, Ze zdawkowe, ogdlne i uniwersalnej wrecz natury
wyjasnienia odwotujacego potwierdzaja, ze oferta zawiera razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, co obligowato zamawiajacego do
odrzucenia oferty odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Nalezy bowiem uzna¢, zc wszezecic przez zamawiajacego  procedury
wyjasniajacej ustanawia domniemanie prawne zaoferowania przez wzywanego

do zlozenia wyjasnien wykonawce ceny razaco niskiej”.

Wykonawea zobowiazany byl do przestania do zamawiajacego wyjasnien do
dnia 23/12/2021 r. Jednoczesnie wykonawca zostal pouczony, i7:
1)Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa
na wykonawcy

2) Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawey ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniaja razaco niskiej ceny lub kosztu tej oferty.

Przedstawione przez wezwanego wykonawce wyjasnienia podlegaja ocenie
zamawiajacego i jako takic winny by¢ poddane analizie zmierzajacej do
ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona
znamiona razaco niskiej.

Zlozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty lub
kosztu, lub ich istotnych cz¢sci sktadowych, nie byly konkretne, wyczerpujace
i nie rozwialy watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajacego okreslonymi
w SWZ lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw.

Zatem, majac na wzgledzie zaprezentowana w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego argumentacje wykonawcy, stanowisko zamawiajacego jest
zgodne 7 tym, istnieje ryzyko, Ze umowa moze nie zostaé zrealizowana.
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Tym samym Zamawiajacy odrzuca oferte w zakresie czesei 12, 13,14,15,16,17,
118,136, jako oferte z razqco niska ceng lub kosztem, poniewaz zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podancj w ofercie ceny lub
kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

czese 13

Art. 226 ust. 1 pkt. 5 - zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest
niezgodna z warunkami zamowienia,

Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia wymagal aby dla czg¢sci
13 zaméwienia Wykonawea posiadal autoryzacj¢ producenta. Wykonawea nice
przedstawil / nic wykazal autoryzacji lub upowaznicnia przez wytworee. W
zwiazku 7z powyzszym Zamawiajacy uznaje oferte za niezgodna z trescig
warunkow Zamdwienia.

Art. 226 ust. 1 pkt. 5 - zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna 7 warunkami Zaméwienia.

7 awiat r Hfilkact /7 > 7 ot 12 T O skazanis
ELMIKO MEDICAL SP. Z O.0. Lm:nfml.amc_\ w Sp'c'c_\ fikacji Warunkow Lam()\w.enm wy magal \\'r.slulzanm‘ w
Poleczki 29 tresci oferty kryteridw dodatkowych na podstawie ktérych bedzie w stanie
. ocenié¢ oferty Wykownacow.
02-822 Warszawa " Y R . )
Wykonawcea w druku oferty nie skazal / nie zaznaczyl dodatkowych
kryteriow, wobec czego jesgo oferta jest nie zgodna z trescia warunkdw
Zamowienia co stanowi podstawe do jej odrzucenia.

Informacja o terminic zawarcia umowy:
Umowa w sprawie zamdwienia publicznego, zgodnic z art. 264 ust. 1 ustawy Pzp, zostanic zawarta, z uwzglednieniem art. 577 ustawy
Pzp, w terminie nic krétszym niz 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Umowa w sprawie zamoéwicnia publicznego moze byé¢ zawarta przed uplywem terminu, o ktorym mowa powyzej, jezeli zachodza
okolicznosci wymienione w art. 264 ust. 2 ustawy Pzp.

Z, powazaniem

Adam Szatanda
Dyrektor

Szpitala Wojewddzkiego
im. dr. Ludwika Rydygicra
w Suwatkach
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Miedzyrzec Podlaski, 16.02.2022 r.
SP ZOZ w Miedzyrzecu Podlaskim

ul. Warszawska 2-4
21-560 Miedzyrzec Podlaski

Do wszystkich uczestnikéw postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
pn; ,Ustugi wykonywania przeglad6éw technicznych, konserwacji i napraw aparatury medycznej
na rzecz SP ZOZ w Migdzyrzecu Podlaskim” znak sprawy: 2/2022/TP

Informacja o rozstrzygnieciu postepowania
w czesci: nr4, nr5,nr6,nr9

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Miedzyrzecu Podlaskim dziatajgc na
podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129)
informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu w Pakietach wymienionych ponizej jako najkorzystniejsza zostata
wybrana oferta

Pakietnr4
Zaktad Naprawy Aparatury Medycznej POLMED Pawet Zagérski
04-359 Warszawa, ul. Kobielska 9/74

Pakietnr5
Medikol Sulution Sp. z o.0.
60—401 Poznar, ul. Polska 118

Pakietnr 6
Multimedia Center Piotr Dgbrowski
20-718 Lublin, ul. Aleja Krasnicka 182a

Pakietnr9
TDZ Technika dia Zdrowia $p. z 0.0.
ul. Lustrzana 6A ,01-342 Warszawa

Wybrana oferta, w kazdym z pakietéw, spetnia wymogi Ustawy PZP i Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia oraz
zostata uznana za najkorzystniejsza w oparciu o przyjete kryterium.

Umowa w przedmiotowym postepowaniu, w wyniku wyboru oferty najkorzystniejszej, zostanie zawarta zgodnie
z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

Informacja o odrzuceniu oferty
w pakiecienr4inr5
Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Migdzyrzecu Podlaskim dziatajac na
podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwieti publicznych (Dz. U. 22021 r.
poz. 1129) informuje o odrzuceniu, na podst. art. 226 ust. 1 pkt. 8 Ustawy PZP, oferty ztozonej do Pakietu nr 4
i Pakietu nr 5 przez Wykonawce SK MED Systems Sp. z 0.0. z siedziba: 61-806 Poznan, ul. Sw. Marcin 29/8.

Zamawiajacy odrzuca oferte na podst. art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy, w zwigzku z art. 224 ust. 6 Ustawy.
Zamawiajgcy odrzuca ofertg jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odrzuceniu
jako oferta z razgco niska ceng podlega oferta wykonawcy jezeli ztozone wyjaénienia wraz dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
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Wykonawca w dniu 01.02.br. wezwany byt do ztozenia wyjasnien co do zaistniatej watpliwosci w zakresie
zaoferowanej, w ztozonej ofercie do Pakietu nr4 i nr 5, cenie wykonania zamdéwienia.

Wykonawca ztozyt w Pakiecie nr 4 i Pakiecie nr 5 oferte ktdrej cena jest nizszo o przeszio 30 % od szacowanej
wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT oraz od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert.

Zaoferowana cena wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, budzi watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreélonymi w dokumentach
zamOwienia a zarazem zakresem okreslonym w instrukcjach serwisowych aparatury

Wykonawca, SK MED. Systems Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie, ztozyt w dn. 08.02.br. wyjasnienia.
Ztozone wyjasnienia nie obality domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny w ztozonych do pakietu nr 4 i nr
5 oferty. Wobec zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa co do udzielonych wyjasniert Zamawiajacy nie postuguje
sig w niniejszym uzasadnieniu kwotami z pisma Wykonawcy.

Wykonawca w udzielonych wyjaénieniach nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze jego cena ofertowa jest realna i
wiarygodna, tzn. z tytutu prawidiowej realizacji zaméwienia, prowadzenia przegladéw zgodnych w petni z
zakresem okreslonym w instrukcjach serwisowych, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie bedzie ponosit
strat. W ocenie Zamawiajgcego realizacja zaméwienia z jednoczesnym wypetnieniem wszystkich zalecen i norm
serwisowych, w cyklicznej koniecznoéci wymiany elementéw zuzywalnych konserwowane] aparatury jest
niemozliwa przy zatozonych w wyjasnieniach kwotach materiatéw. Dotychczasowe doéwiadczenie pozwala
jednoznacznie stwierdzic iz koszty koniecznych do wymiany elementéw i materiatéw przewyiszajq zatozone przez
Wykonawce kwoty. Zsumowana kwota ceny zysku i ceny materiatéw nie pozwolitaby na wymiane elementéw
aparatury i uzyte materialy konieczne dla prawidtowego przeprowadzenia przegladu dla aparatury w
rozpatrywanych pakietach.

Tym samym Wykonawca nie obalit istniejagcego domniemania iz zaoferowat cene realistyczna, pozwalajaca w
petni na zgodne ze wymaganiami instrukcji serwisowych realizowanie ustug przegladéw technicznych,
konserwacji i napraw. Zatozone ponoszone koszty s nierealne i niewiarygodne z jednoczesnym przyjeciem
zatozenia mozliwosci prawidtowego wywigzywania sie z zakresu wynikajacego z umowy. Wyja$nienia
potwierdzajg zaoferowanie ceny nierealistycznej w stosunku do zakresu obowigzkéw umownych, potwierdzaja
zaoferowanie oferty z razgco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Ztozone wyjasnienia nie rozpasaja watpliwos$ci Zamawiajacego odnosnie zaoferowania razgco niskiej ceny wrecz
je potwierdzajg co zréwnane jest w skutkach z nieztozeniem wyjaénien i powoduje odrzucenie oferty.

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy SK MED. Systems Sp. z 0.0. ztozonej do Pakietu: nr4 i nr 5, na podstawie
art. 226 ust. 8 ustawy PZP, w zwigzku z art. 224 ust. 6 Ustawy, jezeli zawiera razgco niskg ceng w stosunku do
przedmiotu zamowienia a ztozone wyjasnienia wraz dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Zestawienie ztozonych ofert
W postepowaniu ziozono jedng oferte, wskazano liczbe punktéw zgodnie z przyjetym kryterium oceny ofert:

Pakiet nr 4
Przyznana punktacja
Nazwa Punktacja w kryterium
i adres Wykonawcy Cena Udzielona Czas Punktacja
brutto gwarancja reakcji serwisu

Zaktad Naprawy Aparatury Medycznej
POLMED Pawet Zagérski ' 60 20 20 100,00
04-359 Warszawa, ul. Kobielska 9/74
Medikol Sulution Sp. z 0.0.

60—401 Poznan, ul. Polska 118 29,60 20 20 69,60
SK MED Systems Sp. z 0.0.
61-806 Poznan, ul. Sw. Marcin 29/8 Oferta odrzucona
Strona2z3



Pakiet nr5

Przyznana punktacja

Nazwa Punktacja w kryterium
i adres Wykonawcy Cena Udzielona Czas Punktacja
brutto gwarancja reakcji serwisu

Medikol Sulution Sp. z o.0.

60—401 Poznar, ul. Polska 118 60 20 20 100,00
SK MED Systems Sp. z 0.0,

61-806 Poznar, ul. Sw. Marcin 29/8 Oferta odrzucona

Pakiet nr 6

Przyznana punktacja

Nazwa Punktacja w kryterium
i adres Wykonawcy Cena Udzielona Czas Punktacja
brutto gwarancja reakcji serwisu
Multimedia Center Piotr Dabrowski
20-718 Lublin, ul. Aleja Krasnicka 182a 60 20 20 100,00
Zakfad Naprawy Aparatury Medycznej
POLMED Pawet Zagorski 55,60 20 20 95,60

04-359 Warszawa, ul. Kobielska 9/74
TDZ Technika dla Zdrowia Sp. z o0.0.
ul. Lustrzana 6A ,01-342 Warszawa 57,40 20 20 97,40

Pakietnr 9

Przyznana punktacja

Nazwa Punktacja w kryterium
i adres Wykonawcy Cena Udzielona Czas Punktacja
brutto gwarancja reakcji serwisu

Zaktad Naprawy Aparatury Medyczne]
POLMED Pawet Zagorski 44,60 20 20 84,60
04-359 Warszawa, ul. Kobielska 9/74
YAL Sp. z 0.0.

ul. Fabryczna 14, 26-670 Pionki 37,60 11 20 68,60

TDZ Technika dla Zdrowia Sp. z 0.0.

ul. Lustrzana 6A ,01-342 Warszawa 60 20 20 100,00
DYREKTOK

Samodzielnego Publicznege
Zaktadu Opieki Zdrowotnej
odlaskim
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Pakiet 22

Medikol Systems sp. z o.0.

ul. Polska 118, 60-401 Poznan
Cena: 62 100,00 zi

Punktacja
Wykonawca Lot ooty (100% -
brutto [z1] cena)

Medikol Systems sp. z 0.0., ul. Polska 118, 60-401 Poznan 62 100,00 100,00
SK-MED. SYSTEMS SP. Z 0.0., ul. Swicty Marcin 29/8, 61-806 Oferta odraicona
Poznan

Multimedia-Center Piotr Dgbrowski, ul. Aleja Krasnicka 182A., 20-718 Oferta odrziicona
Lublin

Oferta firmy SK-MED. SYSTEMS SP. Z 0.0., ul. Swiety Marcin 29/8, 61-806 Poznan
zostaje odrzucona:

Podstawa prawna : Art. 226 ust. 1 pkt 8 — ~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Podstawa faktyczna:

Zamawiajgcy w toku badania oferty Wykonawcy powzigl watpliwo$¢ co do zaoferowanych
cen jednostkowych. W ocenie Zamawiajacego zaoferowana cena wydawata si¢ razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzita watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.
W zwiazku z powyzszym w dniu 26.11.2021 roku, Zamawiajacy wezwal na Wykonawce do
ztozenia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, w tym zlozenie dowodow dotyczacych
wyliczenia ceny ztozonej oferty.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej i sadow okregowych wyjasnienia
skladane w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny powinny by¢
wyczerpujgce i szczegétowe, odnoszgce si¢ do konkretnych okolicznoscei zlozonej oferty, a
takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementéw majacych wplyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 listopada 2014 r., sygn. akt
KIO 2185/14; wyrok Sadu Okrggowego w Rzeszowie, sygn. akt I Ca 117/12; wyrok Sadu
Okregowego Warszawa-Praga, sygn. akt IV Ca 1299/09; wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach, sygn. akt X1X179/13).

Wykonawea w udzielonych wyjaénieniach nie udowodnit Zamawiajacemu, ze jego cena
ofertowa jest realna i wiarygodna, tzn. ze z tytutu realizacji zaméwienia i pozyskanego za nie
wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie bedzie ponosit strat.

Oferta firmy Multimedia-Center Piotr Dgbrowski ul. Aleja Krasnicka 182A, 20-718 Lublin
zostaje odrzucona:

Podstawa prawna : Art. 226 ust. 1 pkt 8 —,,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Podstawa faktyczna:

Zamawiajacy w toku badania oferty Wykonawcey powzigt watpliwo$é co do zaoferowanych
cen jednostkowych. W ocenie Zamawiajacego zaoferowana cena wydawata si¢ razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzita watpliwoéci co do mozliwosci wykonania




przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia.
W zwigzku z powyzszym w dniu 26.11.2021 roku, Zamawiajacy wezwal na Wykonawce do
zlozenia wyja$nien dotyczacych razaco niskiej ceny, w tym ztozenie dowodow dotyczacych
wyliczenia ceny zlozonej oferty.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej i sadéw okregowych wyjasnienia
sktadane w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny powinny by¢
wyczerpujace i szczegétowe, odnoszace si¢ do konkretnych okolicznosci ztozonej oferty, a
takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementow majagcych wplyw na wysoko$é
zaoferowanej ceny (por. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 7 listopada 2014 r., sygn. akt
KIO 2185/14; wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt I Ca 117/12; wyrok Sadu
Okrggowego Warszawa-Praga, sygn. akt IV Ca 1299/09: wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach, sygn. akt XIX179/13).

Wykonawca w udzielonych wyjasnieniach nie udowodnit Zamawiajacemu, ze jego cena
ofertowa jest realna i wiarygodna, tzn. zc z tytutu rcalizacji zamowicnia i pozyskanego za nic
wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie bedzie ponosit strat. Wykonawca
nie wskazal réwniez w jakim stopniu specyficzne, dotyczace tylko tego Wykonawcy
okolicznosci, wptynely na obnizenie ceny oferty, az do poziomu wskazanego w kalkulacji.
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I NG 0 ) | Potwierdzenie transakcji
ING Bank $laski S.A. o

ul. Sokolska 34

40-086 Katowice
Nr transakcji w ING Banku Slaskim S.A..; 64001179817 Data ksiggowania: 10.03.2022  Data transakcji: 10.03.2022
Dane Platnika: Dane Odbiorcy:

63 1050 1520 1000 0090 3161 5470 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

ING Bank Slaski

MEDIKOL SOLUTION SPOLKA Z Urzgd Zamowien Publicznych

OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

UL.POLSKA 118

60-401 POZNAN

Tytut operacji: Szczegoly operacji: Kwota:

PRZELEW 15 000,00
Wpis od odwotania Medikol Solution
Waluta:
Sp. z 0.0.
PLN
Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga picczeci ani podpisu. Dokument sporzadzony na podstawie
art.7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U, Nr 72 7 2002 roku, poz. 665 z poézniejszymi zmianami)
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Warszawa, dnia 10.03.2022 r.

PEENOMOCNICTWO

Upowazniam adwokata Sebastiana Zarebe, nr wpisu Okregowej Rady Adwokackiej w
Warszawie WAW/adw/5994, do reprezentowania Medikol Solution Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Polska 118, 60-401 Poznar

— W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Ustuga serwisu technicznego
urzadzen medycznych”, numer referencyjny: DZPZ/333/47UEPN/2021,

prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie, ul.
Zotnierska 18, 10-561 Olsztyn — w zakresie $rodkéw ochrony prawnej.

Niniejsze petnomocnictwo obejmuje w szczegdlnosci uprawnienia do:

- sporzadzania, podpisania i wnoszenia odwotania, przystapienia do odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oraz przekazywania kopii odwotania i przystapienia
do odwotania oraz do wnoszenia opozycji przeciwko przystapieniu do odwotania,

- sporzadzania i wnoszenia wszelkich pism do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, Odwotujacych i Przystepujacych,

- reprezentowania na posiedzeniach i rozprawach przed sktadami orzekajacymi Krajowej
Izby Odwotawczej,

- sporzadzania i wnoszenia wnioskéw dowodowych w postepowaniu przed Krajowa Izba
Odwotawczg,

- potwierdzania za zgodnos¢ z oryginatem wszelkich dokumentéw,

- reprezentowania Mocodawcy i dziatania w jego imieniu przed Prezesem Urzedu
Zamowien Publicznych oraz sadami powszechnymi.

Niniejsze petnomocnictwo upowaznia do udzielania dalszych petnomocnictw.

Podpisany elektronicznie przez
Grzegorz Kotodziej
10.03.2022
9:25:22 +01'00'

Sebast;ian/z)areba ! 1 2022 -03- 10 |

(o | |

adwokat



Potwierdzenie transakcji zleconej do ING &
realizacji ok S e e

www.ing.pl
Dokument wygenerowano: 10.03.2022, 14:24:25

Dane ptatnika: Dane odbiorcy: Tytut:

KANCELARIA PRAWNA ADWOKAT GRZEGORZ . st. Warszawa optata skarbowa petnomocnictwo
MAZUREK Centrum Obstugi Podatnika adw. Sebastian Zareba Medikol
GROJECKA 194/188

02-390 WARSZAWA 211030 1508 0000 0005 5000 0070

Bank Handlowy RCR Olsztyn
48 1050 1041 1000 0090 6743 3103
ING Bank Slgski S.A.

Data ksiggowania: Szczegéty: Kwota:

10.03.2022 PRZELEW 17,00 pLN
Data transakcji:

10.03.2022

Nr transakeji w ING Banku S$lgskim S.A.:
202206997202368131

Dokument sporzadzony na podstawie art.7 ustawy z dnia 29 sterpnia 1997 - Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 2 2002 roku, poz. 665
z pozniejszymi zmianami). Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu.

1/1



Stronalz5

Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 10.03.2022 godz. 08:23:48
Numer KRS: 0000661537

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 01.02.2017

Ostatni wpis  {Numer wpisu 17 Data dokonania wpisu 19.03.2021
Sygnatura akt RDF/281122/21/694
Oznaczenie sadu SYSTEM

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 366479594, NIP: 9721270668

3.Firma, pod ktdra spétka dziata

MEDIKOL SOLUTION SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ | NIE
gospodarcza z innymi podmiotami na

podstawie umowy spétki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji NIE

pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. WIELKOPOLSKIE, powiat POZNAN, gmina POZNAN, miejsc. POZNAN
2,Adres ul. POLSKA, nr 118, lok. ---, miejsc. POZNAN, kod 60-401, poczta POZNAN, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektronicznej ~ |-ee-

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

1 30.01.2017 R.

Rubryka 5
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1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor ==

Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spétki

3.Wspdinik moze miec:

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4,Czy statut przyznaje uprawnienia osobiste | ***+*

okreslonym akcjonariuszom lub tytuty
uczestnictwa w dochodach lub majatku
spétki nie wynikajacych z akgji?

5.Czy obligatoriusze maja prawo do b

udziatéw w zysku?

Rubryka 6 - Sposdb powstania spétki

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Dane wspdlnikéw

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma KOt ODZIE)
2.Imiona GRZEGORZ
3.Numer PESEL/REGON 87092314679
4.Numer KRS *rxkk

5.Posiadane przez wspdinika udziaty

90 UDZIALOW O £ACZNEJ WARTOSCI 4.500,00 Zt

6.Czy wspdinik posiada cato$é udziatéw | NIE
spotki?

? 1.Nazwisko / Nazwa lub firma KOLODZIE)
2.Imiona JOZEF
3.Numer PESEL/REGON 60121810694

4.Numer KRS

LR 2

5.Posiadane przez wspdinika udziaty

10 UDZIALOW O £ACZNE) WARTOSCI 500,00 Zt

6.Czy wspdlinik posiada catos¢ udziatéw
spotki?

NIE

Rubryka 8 - Kapitat spétki

1.Wysoko$¢ kapitatu zaktadowego

5 000,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpiséw

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpiséw
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Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do ZARZAD
reprezentowania podmiotu

2.Sposéb reprezentadji podmiotu DO SKEADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOLKI JEST UPOWAZNIONY KAZDY Z CZt ONKOW
ZARZADU SAMODZIELNIE,

Podrubryka 1
Dane 0s6b wchodzacych w sktad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma KOLODZIE
2.Imiona GRZEGORZ
3.Numer PESEL/REGON 87092314679
4.Numer KRS R

5.Funkcja w organie reprezentujgcym | PREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona ~ |------

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci 1 33, 13, Z, NAPRAWA I KONSERWACJA URZADZEN ELEKTRONICZNYCH I OPTYCZNYCH
przedsigbiorcy

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1 33, 11, Z, NAPRAWA 1 KONSERWACJA METALOWYCH WYROBOW GOTOWYCH
przedsiebiorcy

2 33, 12, Z, NAPRAWA T KONSERWACJA MASZYN

3 33, 14, Z, NAPRAWA I KONSERWACJA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH

4 43, 21, Z, WYKONYWANIE INSTALAC]I ELEKTRYCZNYCH

5 71, 20, B, POZOSTALE BADANIA I ANALIZY TECHNICZNE

6 77, 39, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DOBR
MATERIALNYCH, GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANE

7 71, 12, 2, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INZYNIERII I ZWIAZANE Z NIA DORADZTWO

TECHNICZNE

8 62, 02, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI

9 62, 01, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data ztozenia Za okres od do
polu
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1.Wzmianka o ziozeniu 1 15.06.2018 OD 01.02.2017 DO 31.12.2017
rocznego sprawozdania
finansowego 2 02.04.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
3 04.03.2020 OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
4 19.03.2021 OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 *kokAk 0D 01.02.2017 DO 31.12.2017
W os stomichin o 2 ook 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
zatwierdzeniu rocznego ket —
sprawozdania finansowego 3 Hkokakk OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
4 Akokok OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
4.Wzmianka o ztozeniu 1 koK 0D 01.02.2017 DO 31.12.2017

Sprawozdania z dziatalnoéci
podmiotu

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnoéci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczacym rok obrotowy

1.Dzien koriczacy pierwszy rok obrotowy, za
ktdry nalezy ztozy¢ sprawozdanie finansowe

31.12.2017

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnoéci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadiosci albo
W postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekudji nie uzyska sie

sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpiséw




Strona5z5

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Informacje o rozwiazaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnoéci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzgdzenia wydruku 10.03.2022

adres strony internetowej, na ktérej sg dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




DZPZ/333/4TUEPN/2021 Olsztyn, dnia 1 marca 2022 r.

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny
ul. Zotnierska 18
10— 561 Olsztyn

Do wiadomosci
uczestnikow postgpowania

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
w zakresie czesci nr 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129 — powtérzenie czynnosci wyboru

Zamawiajacy Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie informuje, iz w postepowaniu
0 zamoOwienie publiczne prowadzonym w trybie przetargu nicograniczonego na ustuge serwisu
technicznego urzadzen medycznych (Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej, Ogloszenie nr 2021/S 233-
613976 z dnia 01.12.2021r.), po ponownych czynnosciach badania i oceny ofert do realizacji
zamoOwienia wybrano oferty Wykonawcy:

SK-MED SYSTEMS Sp. z o.0., S'wigty Marcin 29/8, 61-806 Poznan w zakresie czesci:
Czes¢ 42— 367,20 =t

Czesé 76 — 2 959,20 =4

Czesc 85— 15 336,00 z#

Czesc 102 — 1 382,40 z1

Czesc 108 — 691,20 =i

Czesc¢ 127 — 37 800,00 zt

Czesé 129 — 691,20 =1

W postepowaniu udziat wzieli:

Nroferty | Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena brutto PLN

KAWA.SKA Sp. z 0.0.

1 ul. Zaczarowanej Rozy 1, 05-540 Zalesie Gorne Czgsc¢ 104 - 19 002,00 zt
NIP: 1231021965, maty przedsigbiorca
GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. Czgé¢ 31 - 2.268,00

2 ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa Czes¢ 38 -23.220,00
NIP: 5220019702, inny Czgéc 76 — 26 190,00
Medilab Firma Wytworczo — Ustugowa Sp. z o0.0.

3. ul. Niedzwiedzia 60, 15-531 Biatystok Czgé¢ 137 - 28 993,14

NIP: 542-020-26-64, Sredni przedsiebiorca

Cze$¢ 3 - 5 832,00
Czg$¢ 9 - 12 420,00
Czg$¢ 19 — 8 100,00
Czes¢ 55 - 34 776,00

TDZ Technika dla Zdrowia Sp. z 0.0.
4. ul. Lustrzana 6A, 01-342 Warszawa
NIP: 118 207 77 17, maty przedsicbiorca

Edwards Lifesciences Poland Sp. z 0.0.
S. Al. Jerozolimskie 100 , 00-807 Warszawa Czes¢ 56 - 2 592,00
NIP: 107-00-15-148. éredni przedsiebiorca

Stryker Polska Sp. z 0.0.
6. 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 35 Czese 140 - 9207,00
NIP: 952-00-15-337, éredni przedsi¢biorca

Althea Polska sp. z o.0.
75 ul. Bielska 49, 43-190 Mikotow Czese 76 - 5 832,00
NIP: 6351796430, inny




DZPZ/333/47TUEPN/2021 Olsztyn, dnia 2 marca 2022 r.

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny
ul. Zotnierska 18

10 — 561 Olsztyn

Medikol Solution sp. 7 o.o.
Ul Polska 118
60-401 Poznan

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia w_trybie przetareu nieograniczonego na ustuge serwisu
technicznego urzadzen medycznyeh (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, Ogloszenie nr 2021/S 233-613976
z dnia 01.12.2021r.)

Wobec wniosku Wykonawey Medikol Solution Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu o wydanie
kopii wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawcg SK-MED SYSTEMS
Sp- Z 0. 0. z Poznania oraz o wydanie kopii korespondencji z tym podmiotem (pismo z dn. 01.03.2022
r.) Wojewddzki Szpitala Specjalistyczny w Olsztynie informuje, ze wymienione dokumenty zawierajg
informacje stanowiace tajemnicg przedsigbiorstwa a Wykonawca zastrzegl, Zze dane te nie mogg byé
udostepniane.

W tym stanie rzeczy majac na uwadze przepis art. 18 ust. 3 ustawy Pzp brak jest podstaw do

przekazania kopii dokumentow.

Z powazaniem

Kierownik Dzialu Zaméwien Publicznych i Zaopatrzenia

Elektronicznie

Stan ista Wa podpisany przez

Stanistawa Mastowska

M a S*OW S ka Data: 2022.03.02

12:51:19 +01'00'



DZPZ/333/47TUEPN/2021 Olsztyn, dnia 7 marca 2022 .

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny
ul. Zoierska 18
10 - 561 Olsztyn

Medikol Solution sp. 7 o.o0.
Ul Polska 118
60-401 Poznan

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoOwienia w_trybie przetargu nieograniczonego na usluge serwisu
technicznego urzadzen medycznych (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, Ogloszenie nr 2021/S 233-613976
z dnia 01.12.2021r.)

Wobec wniosku Wykonawcy Medikol Solution Sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu z dn.
02.03.2022 r. o udostepnienie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa z oferty
Wykonawcy SK-MED Systems Sp. z 0. 0. w zalgczeniu przekazujemy wyciag z wyjasnieti — pisma
SK-MED z dn. 25.02.2022 r.

Z powazanicm

DYREKTOR WSS w Olsztynie

|rena Ma rta Elektronicznie

. podpisany przez Irena
K| erz kOWS k Marta Kierzkowska
Data: 2022.03.07
a 07:37:36 +01'00'



